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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPIIETOBHHA
. URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIEJAPHJA 3A PASMATFPALIBGE JKAJIBHA
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OHUJIMJAJIA BABA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

* PROCUREMENT REVIEW BODY -
BRANCH OFFICE BANJA LUKA .,

Broj: JN2-02-07-1-2180-7/22
Banja Luka, 25.8.2022.godine
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Ured za'razmatranje Zalbi Bosne i Hercégovine, filijald Banja Luka, rie$avajuéi u
postupku pravne zastite 'poj{renutom po ulozenoj Zalbi ponudaca ;,Dunav osiguranje” a.d. Banja
Luka, bez broja od 5.8.2022.godine, ul. Veselina Masle3e broj 28, zastupan®po generalnom
direktoru Bojanu Popoviéu, izjavljene na RjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponudata za
nabavku usluge osiguranja motomih vozila od autoodgovomosti LOT 2, broj: 12.02.1-052-
4740-9/22 od 29.7.2022.godine, ugovornog organa Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede RS, i1 predmetu javne nabavke usluga, na osnovu &1. 104. i 111. stav (1) tatka (d)
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbéni glasnik BiH*, broj 39/14), &L 193. st. (1) i (2) i 230.
stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Stuzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 i 53/16), na sjednici vijeca odrZanoj dana 25.8.2022. godine, donio je sljedeée:

-

RIJESENJE

1. Zalba ponudata ,Dunav osiguranje* a.d. Banja Luka, izjavljena na RjeSenje o izboru
najpovoljnijeg ponudaca za nabavku usluge osiguranja motornih vozila od autoodgovornosti
. LOT 2, broj: 12.02.1-052-4740-9/22 od 29.7.2022.godine, ugovornog organa Ministarstvo
. poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS, u-predmetu javne nabavke usluga, se usvaja i

ponistava se: . 4 , R "
-Rjedenje o izboru najpovoljnijeg ponudata za nabavku usluge osiguranja motorih vozila
.od autoodgovornosti LOT 2, broj: 12.02.1-052-4740-9/22 od 29.7.2022.godine, te se

- predmet vra¢a ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

2. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zatbenog
. postupka u iznosu-od 166,66 KM o kojem ¢ée se edluditi na osnovu'posebgog rjeSenja od
strane ovog organa. t )
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Obrazloienje

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS (u daljnjem tekstu: ugovorni
“organ) je u provedenom postupku javne nabavke usluga za LOT 2 — dsiguranje motornih vozila
od autoodgovornosti, na osnovu konkurenstkog zahtjeva, broj Obavjestenja o nabavci 1009-7-
2-25-3-15/22/22 od 6.7.2022.godine, ukljudujuéi kasnije izmjene, donio Rjesenje o izboru
najpovoljnijeg ponudaa za nabavku usluge osiguranja motornih vozila od autoodgovornosti
LOT 2, broj: 12.02.1-052-4740-9/22 od 29.7.2022.godine, te ugovor za naveedeni LOT 2
dedijelio ponudadu ,,Grawe osiguranje® a.d. . .

Protiv RjeSenja o izboru najpovoljnijeg ponudata za Tabavku usluge osiguranja
motornih  vozila od autoodgovornosti LOT 2, broj: 12.02.1-052-4740-9/23  od
29.7.2022.godine, dana 5.8.2022.godine Zalbu je izjavio ponudal ,.Dunav osiguranje® a.d.
Banja Luka, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogresno i nepotpunog utvrdenog €injeni¢nog
stanja, pogredne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Zalba je kod ovog
organa zaprimljena dana 9.8.2022.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zaklju¢kom br. JN2-02-07-1-2180-2/22 i JN2-02-07-1-2180-3/22 dana 9.8.2022.godine
naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako 3to ¢e izvrsiti uplatu naknade za pokretanje
Zalbenog postupka. na -osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, . odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom &1. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona 0 administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 15.8.2022.godine
dostavio dokaz o ufinjenom, zatim se konstatira da je aktom broj: JN2-2-07-1-2180-4/22
takoder dana 9.8.2022.godine odabrani ponudal obavjesten o pokrenutom postupku pravne
zaStite u konkretnoj stvari u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

U Zalbenom zahtjevu Zalite]j iznosi sljedeée navode:

Rjesenjem o izboru najpovoljnijeg ponudaca, br. 12.02.1-052-4740-9/22 od 29.07.2022.
godine je kac najpovoliniji ponuda¢ u postupku nabavke: ,usluge osiguranje od
autoodgovomosti Lot 2 a koja je sprovedena putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda
br. 12.02.1-052-4740-1/22, a objavljena na Portalu javaih nabavki pod brojem 1009- 7-2-25-3-
15/22 dana 06.07.2022. godine, izabran je ponudag ,,Grawe osiguranje’ a.d. Dana 03.08.2022,
izvr¥en je uvid u dostavljenu dokumentaciju ponudaa u* prostorijama Ministarstva
poljoprivrede; Sumarstva i vodoprivrede, te su utvrdene sljedece nepravilnosti i nedostaci u
ponudi ponudada koji je izabran kao prihvatljiv:

1. Tatkom'13.4 Tenderske dokumentacije za nabavku usluga, broj: 12.02.1-052-4740-1/22 od
06.07.2022. godine propisano je da su ponudadi duZni pripremiti ponuide u skladu sa Odlukom
o zajedni¢koj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u
Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 94/15 i 84/18) i Odlukom o
zajedni¢kim uslovima za siguranje od odgovornosti za motorna vozila u Republici
Srpskoj(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 115/13) kao i da u sluéaju da premija ne bude
obradunata u skladu sa vaZe¢im tarifama, da ¢e takva ponuda biti odbijena.

2. Ponudat ,,Grawe osiguranje* a.d. je nudio osiguranje putnika po osnovu autonezgode po
cijeni od 0,01 KM na zadate sume osiguranja od 3.000,00 KM i 6.000,00 KM. Naime ponudena
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cijena od 0,01 KM nije obraunata u skladu sa vaZeé¢im Tarifama premija za OSIguran_]e lica od
posliedica nesreénog slu¢aja ,,Grawe osiguranje® a.d. -
3. Ugovorni organ, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske, je
propustic da od Agencije za osiguranje Republike Srpske kao regulatornog organa zatraZi da
izvr3i provjeru da li je ponuda ponudada ,.Grawe osiguranje* a.d. za usluge osiguranje putnika
po osnovu autonezgode po cijeni od 0,01°KM u skladu sa vaze¢ini Tarifama-premija za
osiguranje lica od posljedica nesre¢nog slu¢aja+,Grawe osiguranje’ a.d., te samim tim da li je
u skladu sa tatkom: 13.4 Tenderske dokumentacije i vazec¢im pozitivnopravnim propisima.
- i

Zalitelj zahtjeva od Ugovornog organa u skladu sa ¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama BIH, usvoji ovu Zalbu; stavi van snage RjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca
br. 12.02.1-052-4740-9/22 od 29.07.2022. godine, ponovo pristupi analizi pristiglih ponuda,
prihvati. ponudu Zalioca kao najpovoljniju, te istom dodjeli-ugovor o javnoj nabavci u

.predmetnom postupku. Ukoliko ugovorni organ ne postupi po prethodno navedenom zahtjevu,

podnosilac Zalbe zahtjeva da se ista, u zakonski dozvoljenom roku, proslijedi Kancelariji za
razmatranje Zalbi sa istim zahtjevima. Takode, zahtijevamo da se Zaliocu nadoknade troSkovi
postupka na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadlezni organ

’ (ukoliko Zalba bude predmet postupka pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi). .

3w

" Aktom broj: 12. 02.1-052-4740-12/22 od 8.8.2022. godlne ugovorni organ je u skladu

“sa odredbom ¢lana 100 stav (5) Zakona 0 Javmm nabavkama dostav10 Uredu za razmaranje

Te e w e

vezi s’ predmetnim postupkom javne nabavke uz konstataciju da je predmetna Zalba
blagovremena, dopustena, te lzjavljena od strane ovlastenog lica, zatim'da je neosnovana te u
svom izjasnjenju navodi sljedece: )

B el

Zalitelj zalbu’izjavijuje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjenicnog stanja,
pogre§ne primjene materl_la]nog priva i‘povrede pravila postupka Zalitelj navodi da ie
‘03.08.2022. godine izvrsio uvid u dostavljenu dokumentaciju i uotio nepravilnosti u f;onudl
ponudaca koji je izabran kao prihvatljiv. Naime, 1stlée da je tatkom 13.4" tenderske
dokumenatacije proplsano da su ponudati duzm prlpremm ponude u skladu sa Odlukom o
zajednickoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovomost: za motorna vozila u
RCpub]lCl Srpskoj (;;Sluzbeni Glasnik RS“ broj 94/15 i 84/18) i Odlukom o zajedmékim
uslovima za osiguranje od odgovornosti za motorna vozilau Republici Srpskoj (,;Sluzbeni
Glasnik RS* broj 115/13) kao 1 da u sluéaju da premija ne bude obra¢unata u skladu sa vaze¢im
tarifama, takva ponuda ¢e biti odbijena. Dalje navodi da je ponudad ,,Grave osiguranje” a.d.
ponudio osiguranje putnika po osnovu autonezgode po cijeni od 0,01KM na zadate sume
omguranja od 3. 000 ,00 KM i 6.000,00 KM, te da ponudena cijena od 0,01 KM nije obraunata
u skladu sa vazec1m Tarifama premxja za osiguranje lica od posljedica nesretnog slucaja ,,Grave
osiguranje” a.d. Nadalje tatkom 3. zalbe, zalitelj navodi da j je ugovoml “organ propustlo od
Agencije za 051guran_|e Republlke Srpske zatraZiti da izvr§i provjeru da li j  Je ponuda »Qarave
051guranja a.d. za ushige osiguranja putnika po osnovu autonezgode po cuem od 0,01 KM u
skladu sa vaZe¢im Tarifama premija za osiguranje lica od posljedica nesreénog slu¢aja ,,Grave
osiguranja“ a.d. te samim tim da i je u skladu sa tatkom 13.4 tenderske dokuinentacije. Zalitel]
zahtjeva da se njegova zalba usvoji i stavi van snage ospdreno rjeﬁénje i da mu se nadoknade
trodkovi pokretanja Zalbenog postupka. - 7 '
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Prije svega isticemo da su Zalbeni razlozi u potpunosti fieosnovani i to iz sledeéih razloga:
Ugovorni organ je nakon.otvaranja ponuda aktom od 22.07.2022. godine zatraZio
misljenje Agencije za osiguranje Republike Srpske u pogledu dostavljenih ponuda i naveo da s
obzirom.da je pristiglo vise ponuda za LOT 2 odnosno za osiguranje motornih vozila od
autoodgovornosti sa razlifitom cijenom usluge po vozilu a koja se razlikuje kako u samom
osiguranju od odgovornosti, -posebno se. razlikuje u ,osiguranju .putnika po' oshovu
autonezgode“ gdje cijena varira od 0,01 KM do 9,00 KM. Konkretno pitanje je bilo da li je
iznos od 0,01KM u skladu sa gore pomenutim Odlukania i da'li je ispravna i prihvatljiva ponuda
koja za ,,0siguranje putnika po. osnovu autonezgode® iznosi 0,01KM, a sve ovo upravo iz
razloga $to su dvije ponude glasile na iznos od 9,00 KM a jedna na iznGs od 0,01 KM!
*Takoder, aktom. od 22.07.2022. godine upucen je zahtjev ,,Grave osiguranje” a.d. za
obrazloZenje neprirodno niske cijene, s obzirom da iznos od 0,01 KM znatno razlikuje od iznosa
od 9,00 KM. EI . £ .0 "

« U odgovoru Agencije za osiguranje broj 04-409-12-1/22 od 22.07.2022. godine stoji da
je drustvo za osiguranje duZzno da u skladu sa ¢lanom 10. Zakona o obaveznom osiguranju
(-,Sluzbeni glansik Republike Srpske” broj 82/15) zaklju¢i ugovor o.obaveznom osiguranju u
skladu sa pomenutlm zakonom, uslovima osiguranja i tarifama premlJa Dalje je navedeno da
su kriterijumi za odredlvanje premijskih stopa deﬁmsanl tatkom 2. Od]uke dok su u
poglavljlma definisani kriterijumi neophodni za odredlvanje tarifne grupe u kO_]ll se razvrstava
vozﬂo a Cjenovmk odredu_]e prlpada_]ucu premiju za navedeno motorne vozilo iz te tarifne
grupe U pogledu pitanja kop se odnosi na 051guranje putnika po osnovu autonezgode u
odgovoru se navodi da ne postoji jedinstven cjenovnik za osiguranje autonezgode, veé da svako
drudtvo za osiguranje ima usvojene sopstvene uslove i tarife koje dostavljaju Agenciji, zajedno
sa misljenjem ovlastenog aktuara na prijedlog uslova i tarifa. Midljenje ovlastenog aktuara
sadrzi konstatacuu da li su predloZene tarife uskladene sa propisima osiguranja i principima
aktuarske struke. U skladu' sa principima osiguranja i aktuarskim principima bruto premiju
omguranja ko_|u plaéa ugovaraé osiguranja kao cijenu transfera I‘lZlka drustvo, za osiguranje je
obavezno da formira na nivou dovoljnom da pokrije sve buduée obaveze prmstekle iz samog
ugovora o osiguranju, troskovi poslovanja drustva za 051guranje te druge obaveze iz poslovanja

VukljuéUJum i planirani profit, te s tim u vezi cijena 051guran_|a ponudena u iznosu od 0,01KM

ne odgovara stvarnom riziku kO_]l dru§tvo za osiguranje preuzima zakljuécn_;em ugovora o
osiguranju. .

U odgdifom ,,Gfave osiguranje” a.d. od 25.07.2022. godine navc;di se da su ;;ﬁlikom
obracuna premije osiguranja za autonezgodu primjenili Tarifu osiguranja nezgode 01.02.
(051guranje lica od posljedica nesre¢nog slu¢aja u motornim vozﬂlma 1 pri obavljanju posebmh
djelatnosti), tarlfnu grupu 1. (osiguranje vozaca, putnika i radnika od posljedica nesre¢nog
slu¢aja) te da je premija osiguranja obraCunata u skladu sa popustlma predv1demm Tarifom
osiguranja nezgoda (Clan IX stav 6 Tarife). Takode u odgovoru se navodi da s obzirom da na

Ztenderima dolazi do odstupanja, bili su primorani da primjene navedeno ovlastenje predvideno

tarifom, kao i da cijena nije neprirodno niska, ve¢ da se radi o ponud1 izradenoj na

_ konkurentsko_] osnovi, te da je u skladu sa tenderskom dokumentacijom i u "skladu sa tarifama

koje prlmjen_]uje »Qrave os1guranje“ a.d..
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Nakon izvrienog uvida i analize oba dostavljena odgovora a u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, Ugovomi organ je donio odluku da ugovor dodjeli ,,Grave osiguranje“ a.d.
iz sljedecih razloga: ek ; ¢ L

; Iz odgovora Agencije jasno je da se Odluka o zajednitkoj tarifi premija i cjenovniku za
- osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u Republi¢i Srpskoj 6dnost samo na premijsku
stopu koja je u Obrascu za cijenu ponude navedena u koloni ,,Osiguranje od autoodgovornosti*.
Dakle, ne odnosi se na osiguranje putnika po osnovu autonezgode. Za osiguranje po osnovu
_autonezgode ne postoji jedinstven Cjenovnik veé svaka osiguravajuca kuca ima-sopstvene
uslove i tarife. [z ovoga proizilazi da je ponuda ,,Grave osiguranja™ a:d. saCinjena u skladu sa
Odlukom i u skladu sa tenderskom dokumentacijom iz razloga §to se Odlukom reguliSe samo
premijska stopa a ne i osiguranje po osnovu autonezgode. Takoder nisu osnovani navodi da
ugovorni-organ nije zatraZio mi$ljenje Agencije za osiguranje Republike Srpske;, a $to se moze
vidjeti uvidom dostavljenu dokumentaciju koju dostavljamo uz Zalbu.

Kako Agencija navodi u-odgovoru, u skladu sa principima osiguranja i aktuarskim
principima bruto premiju osiguranja koju placa ugovara¢ osiguranja kao cijenu trahsferd rizika,
drudtvo Zza osiguranje je obavezno da formira na nivou dovoljnom’ da pokrije sve buduce
obaveze proistekle iz'samog ugovora o osiguranju, trodkove poslovanja drustva za osiguranje
te druge obaveze iz poslovanja ukljuéujudi i planirani profit, te s tim u vezi cijena osiguranja
ponudena u iznosu od 0,0lLKM ne odgovara stvarnom riziku koji druitvo za osiguranje
preuzima zakljuenjem ugovora o osiguranju..Dakle, cijenu transfera rizika formira
osiguravajuce ‘drustvo a ne ugovorni organ”i-drutvo tim pokriva-svoje obaveze prilikom
poslovanja na &ak i profit. Shodno tome, ukoliko ono moZe dostaviti ponudu na minimalan
iznos i tim ‘iznosom pokriti svoje troSkove a pritom odgovoriti da garantuje da moZe sve

<, eventualne nastale Stéte ispuniti u cjelosti; ne samo ovom ugovornom organu nego i bilo kojem

drugom licu odgovara da taj iznos bude'Sto manji. Jako Agenciia u odgovoru istie da istoj nisu
dostavljene tarife od autonezgode u iznosu od 0,01 KM niti su iste u skladu sa-aktuarskom
strukom, ta &injenica nije od znagaja za Ugovomi organ s.obzirom da on nije duZan da se
pridrzava niti'dé primjenjuje aktuarska pravila i struku® Aktuarska pravila i principi su-obaveze
koje su duzne da poStuju osiguravajuée kuce i osiguravajuce kuée za svoj rad odnosno
pravilnosti ili nepravilnosti u radu odgovaraju Agenciji za osiguranje: Agencija ima regulatornu
-i'nadzornu funkciju i u tom smislu vrii nadzor nad primjenom zakona i podzakonskih akata iz
oblasti osiguranja kao i regulaciju rada dru$tava za osiguranje:

Ugovorni organ postupak javne nabavke sprovodi prema Zakonu o javnim nabavkama
i duzan je da postupa prema istom. Prilikom sadinjavanja-tenderske dokumentacije ugovorni
organ propisuje uslove kojih je duzan da se pridrzava i u skladu sa ¢lanom 64. Zakona o javnima
nabavkama dodjeljuje ugovor u skladu‘sa kriterijumom ekonomski’najpovoljnije ponude ili
najniZe cijene. Takode ugovomi organ' je postupio-u skladu sa ¢lanom 66. Zakona o javnim
nabavkama i zatraZio obrazioZenje ponudene cijene,  ~ v f t

U konkretnom postupku ugovorni organ je propisao kriterijum ekonomski najpovoljnije
ponude a kao potkriterijume cijena usluge (90) i rok pla¢anja (10} te se-u tom smislu ugovor
dodjeljuje ponudatu koji je dobio najvisi -ukupan' broj>bodova. Po$tujué¢i tenderskom
dokumentacijom propisane kritérijume ekonomski najpovoljnije ponude i ,,Grave osiguranje”
ad. i ,Dunav osiguranje” a.d. su dostavili ‘identitne ponude u pogledu premijske stope, s
razlikom u dijelu koji se odnosi na osiguranje putnika no osnovu autonezgode, a s obzirom da
Osiguranje od autoodgovornosti, Medunarodni zeleni karton i Osiguranje putnika po osnovu

-




autonezgode daju konadan iznos i &ine potkriterij ,,Cijena usluge®, ,,Grave osiguranje* je nakon
'bodovanja postavljenog kriterijuma osvojilo veéi broj bodova.

Zalitelj ni jednim navodom nije dokazao da ugovorni organ nije postupio u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama i uslovima traZzenim tenderskom dokumentacijom niti je iznio i
jedan dokaz kojim dokazuje takvo.postupanje te isticanjem neutemeljenih Zalbenih navoda,
zalitelj ocigledno ima namjeru odlaganja'i odugovlagenja postupka.

Shodno tome i svemu gore navedenom Ugovorni organ smatra da je Zalba ,,.Dunav
osiguranja“ a.d: neosnovana i predlaZe Kdncelariji za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka, da
istu odbije kao neosnovanu’

' - H -
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a.t .« Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego-§to se
upustio’ u meritorno - odluivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjen formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i &injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u-smislu
.odredbe &lana i09. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
odredbom “¢lana .105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢&lana 227. Zakona o upravnom

postupku, nastavljen je postupak pravne zadtite. T : il
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Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda Koje su opisane u.odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis

" predmeta koje je ovo-vijece imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju; te analizom

svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
-propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog Rjé3enja o izboru najpovoljnijeg ponudaca za
nabavku usluge osiguranja motornih vozila od autoodgovornosti LOT 2, broj:*12.02.1-052-
4740-9/22 od 29.7.2022.godine, u granicama ovla3tenja iz odredbe Elana 104. Zakona o javnim
nabavkama,’pa je odlu€eno kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljede¢ih razloga: s

« Za Zalitelja je sporna ponuda odabranog ponudaca iz razloga $to je nudio osiguranje
putniika po osnovu autonezgode po cijeni od 0,01 KM na zadate sume osiguranja od 3.000,00
KM i 6.000,00 KM, radi Gega tvrdi da ponudena cijena od 0,01 KM nije obradunata u skladu
sa vaZetim Tarifama prémija za osiguranje lica od posljedica nesretnog slu¢aja ,Grawe
osiguranje“ a.d, a $to.je prema tvrdnji Zalitelja takoder suprotno i tatki 13.4 Tenderske
dokumentacije, broj: 12.02.1- 052-4740-1/22 od 06.07.2022. godine, kojom j€ propisanc da su
ponudaci. duzni _pripremiti ponude u skladu sa Odlukom o zajedni¢koj tarifi premija i
cjenovniku za osiguranjé od odgovomosti za motorna vozila u RS i Odlukom o zajednickim
uslovima za siguranje od odgovormosti za motorna vozila u RS, te u slu¢aju da premija ne bude
obradunati u skladu sa vaze¢im tarifama, da e takva ponuda biti odbijena. Zalitelj istie i to da
je ugovorni organ propustio da od Agencije za osiguranje Republike Srpske, kao reguiatornog
organa, zatraZi da izvr§i provjeru da li je ponuda odabranog ponuda¢a ,,Grawe osiguranje a.d.
za usluge osiguranje putnika po osnovu autonezgode po cijeni od 0,01 KM u skladu sa vaZe¢im
Tarifama premija za osiguranje lica od pdsljedica nesre¢nog slucaja tog druitva - »arawe
osiguranje*'a.d., te. samim tim da 1i je u skladu sa tatkom 13.4 Tenderske dokumentacije i
vaZedim pozitivnopravnim. propisima.




Medu strankama je sporna ¢injenica koja se-odnosi na ponudenu cijenu usluge za
osiguranje putnika po osnovu autonezgode. U odnosu na Zalbeni navod, evidentno je.da je
odabrani ponuda¢ nudio osiguranje putnika po osnovu autonezgode po cijeni od 0,01 KM na
.zadate sume osiguranja od 3.000,00 KM i 6.000,00 KM, gdje Zalitelj smatra da ponudena cijena
od 0,01 KM nije obratunata u skladu sa vaze¢im Tarifama premija za osiguranje lica od
posljedica nesretnog slutaja, ovo vijece je na osnovu stanja spisa i priloZenih dokaza utvrdilo
da je takav Zalbeni navod osnovan. Na osnovu izvr§enog uvida u ponudu odabranog ponudada
i ponudu zalitelja, te medusobnim poredenjem Obrazaca za cijenu ponude za LOT 2, utvrdeno
je da su odabrani ponudat i zalitelj ponudili pojedinagne cijenu usluge po vozilu (s uraCunatim
PDV-om) u identitnom (ukupnom) iznosu, 5to upuduje na zakljutak da su ti ponudaci
pripremili ponudu na osnovu vazecih propisa o tarifi premija osiguranja i jedinstvenog
Cjenovnika, te iz tih razloga medu strankama nije sporna ¢injenica koja se odnosi na cijenu
ponude usluge osiguranja motornih vozila od autoodgovornosti.
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Nadalje; uvidom u Obrazac za cijenu ponude za LOT 2 odabranog ponudaca, u odnosu
‘na ponudu Zalitelja i izneseni Zalbeni navod, utvrdeno je da je u koloni cijene usluge po vozilu
— osiguranje putnika po osnovu autonezgode, odabrani ponudada za svih 35 stavki — motornih
vozila ponudio jedini¢nu cijenu od 0,01 KM 3to ukupno iznosi 0,35 KM, dok je Zalitelj za istu
uslugu ponudio jedini¢nu cijenu od 9,00 KM po vozilu to ukupno iznosi 315,00 KM. Ugovorni
organ je aktom broj:-12.02.1-052-4740-7/22 dana-22.7.2022.godine od odabranog ponudaca
zatrazio obrazloZenje neprirodne niske cijene u skladu s odredbom ¢lana 66. Zakona o javnim
nabavkama, a odabrani ponuda& svojim podneskom broj: 138-ONZ/22 dana 25.7.2022.godine
dostavio obrazloZenje na osnovu &ega proizilazi da je odabrani ponudac primijenio sopstvenu
Tarifu osiguranja nezgode 01.02 (osiguranje lica od posljedica nesretnog slu€aja u motornim
vozilima i pri obavljanju posebnih djelatnosti), te je prema navodima tog ponudaCa premija
osiguranja obraGunata u skladu s popustima predvidenim navedenom Tarifom, navodeci da je
primijetno u zadnje vrijeme da u postupcima javnih nabavki (konkurentski zahtjev) dolazi do
znatnog odstupanja ponuda od vaZecih premijskih stopa, pa su iz tih razloga bili primorani da
u predmetnom sluéaju primijene popuste navede u Tarifu osiguranja nezgode. Iz sadrZaja spisa
‘predmeta proizilazi da za ugovorni organ navedeno obrazlozenje neprirodne niske cijene nije
sporno.
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Ovo vijece smatra da osnovano Zalitelj tvrdi da je ugovorni organ propustio pravilno 1
potpuno dati odgovor na sustinsko pitanje u ovom-postupku, a to je da li je ponuda ponudaa
»~Qrawe osiguranje a.d.-za usluge osiguranje putnika po osnovu autonezgode po ponudenoj
cijeni od 0,01 KM u skladu sa vaze¢im Tarifama premija za osiguranje lica’ od posljedica
nesretnog slu¢aja koju je primijenilo ;,Grawe osiguranje® a.d kao sopstvenu tarifu. Ne treba
zanemariti u ovom slu€aju radnju koju je poduzeo ugovorni organ, a odnosi se na to da se ipak
obratio nadleZnom regulatornom organu s upitom u vezi upravo te sporne ¢injenice. Nakon
toga, nejasan je stav ugovornog organa u odnosu na odgovor dobijen od Agencije za osiguranje
Republike Srpske, kao regulatornog organa, aktom broj: 12.021-052-4740-6/22 dana
22.7.2022 godine, u kojem se istite da ne postoji jedinstven cjenovnik za-osiguranje od
autonezgode putnika, veé da svako drustvo za osiguranje ima usvojene sopstvene uslove i tarife
koje dostavljaju Agenciji, zajedno sa migljenjem ovla3¢enog aktuara na prijedlog uslova i tarifa.
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Misljenje ovladtenog aktuara sadrZi konstataciju da li su predloZene tarife uskladene sa
propisima osiguranja i principima aktuarske struke. U skladu s-principima osiguranja i
*aktuarskim principima bruto premiju osiguranja koju plaéa ugovara® osiguranja kao cijenu
transfera rizika, drustvo za osiguranje je obavezno da formira na nivou dovoljnom da pokrije
sve buduce obaveze proistekle iz samog ugovora o osiguranju, troskovi poslovanja druitva za
osiguranje te druge obaveze iz poslovanja ukljucujuci i planirani profit, fe s tim u vezi cijena

" osiguranja ponudena u iznosu od 0,01KM ne odgovara stvarnom riziku koji drustve za

osiguranje preuzima zakljucenjem ugovora o osiguranju.
Ovo vijeée ne prihvata izja3njenje ugovornog organa za koje smatra da nije jasno, te da
je u odredenoj mjeri kontradiktorno. Pogre$no ugovorni organ smatra da.zbog ¢&injenice
nepostojanja jedinstvenog Cjenovnika za osiguranje putnika po osnovu autonezgode za sva
.osiguravajuca druitva na podrugju RS, koja po shvatanju ovog vijeca ne moze predstavljati
razlog da se ponuda odabranog ponudafa samo radi toga odbaci iz razloga $to svaka
osiguravajuéa kuca ima sopstvene uslove i tarife koje nudi na trzistu i koje se dostavljaju
Agenciji kako je to navedeno u odgovoru nadleZznog organa, ali itekako treba predstavljati na
odredeni natin upozorenje za ugovomni organ da svestrano posmatra takve slu¢ajeve u dihu
opéih principa propisanih odredbom &lana 3. Zakona o javnim nabavkama prije svega, narogito
u dijelu u kojem treba dokazati da se u postupku javne.nabavke prema ponuda¢ima ponasao
jednako i nediskriminirajuce i da je poduzeo radnje da osigura aktivnu i pravi¢nu konkurenciju.
U uzrogno posljedi¢nom smisly, a vezano za Zalbeni navod Zalitelja, ovo vijeée ne moZe a da
se ne osvme na dostavljeni odgovor odabranog ponudada u vezi ponudene neprirodno niske

* cijene, Koje samo po sebi ne sadrzi detaline informacije o relevantnim sastavnim elementima

ponude, elemente cijene, materijalan propis i tome sli¢no, dok pravilnom primjenom odredbe
¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama proizilazi da su apstraktni navodi odabranog poudada da
su razlozi ponudene cijene u iznosu od 0,01 KM za predmétnu uslugu zapravo posljedica zbog
toga §to u zadnje vrijeme u postupcima javnih nabavki (konkurentski zahtjev) dolazi do znatnog
odstupanja ponuda od vazeéih premijskih stopa pa da je samo radi toga odabrani ponuda¢ bio
primoran da u predmetnom slu¢aju nudi cijenu 0,01 KM, a na osnvou stanja spisa predmeta
nema nikakvih dokaza za takvo obrazlozenje. Ovo iz razloga jer je odabrani ponuda¢ pristao na
sve posljedice koje mogu proizilaziti radi visine cijene koju nudi za predmetnu vrstu usluge,
unatog &injenici za koju je znao ugovorni organ da se iz samog odgovora Agencije za osiguranje
RS jasno ukazuje da u skladu s principima osiguranja i aktuarskim principima bruto premiju
osiguranja koju plaéa ugovara¢ osiguranja kao cijenu transfera rizika, drustvo za osiguranje je
obavezno da formira na nivou dovoljnom da pokrije sve buduée obaveze proistekle iz samog
ugovora o osiguranju, troskovi poslovanja drustva za osiguranje, te druge obaveze iz
poslovanja ukljucéujuéi i planirani profit, te s tim u vezi cijena osiguranja ponudena u iznosu
od 0,01KM ne odgovara stvarnom riziku koji drustvo. za osiguranje preuzima zakljucenjem

. ugovora o osiguranju. ) . " -

U konanici, nije sporno da cijenu transfera rizika formira osiguravajuce drustvo a ne
ugovorni organ, iako Agencija za nadzor osiguranja RS svom u odgovoru jasno isti¢e da istoj
nisu dostavljene tarife odabranog ponudaca od autonezgode u iznosu od 0,01 KM, niti su iste u
skladu s aktuarskom strukom, odnosno ugovomi organ nije niti naveo takve podatke s kojima
je raspolagao u'momentu kada je trazio misljenje od strane nadleZnog organa, radi ¢ega nije ni



bilo moguée da-Agencija izvrii obradun premija za autonezgode u iznosu-od 0.01 KM, sto
prema shvatanju ovog vijeca predstavlja ¢injenicu od sustinskog znadaja za ugovorni organ u
ovom postupku, na koju. je propustio dati odgovor. Bez-znacaja je pozivati se na pausalne
konstatacije da ugovorni organ ije duZan da se pridrZava niti da primjenjuje aktuarska pravila
i struku, da aktuarska pravila i principi su obaveze koje su duZne da poStuju osiguravajuce kuce
i osxguravajuce kuce za svoj rad odnosno pravnlnostl ili ncprav1lnost1 u radu odgovaraju
Agencm za osiguranje. Od sustinske vaznosti za ugovorm organ jedase tokom cijelog postupka
javne nabavke pr;drlzava opéih prmc:lpa na kojim pocwa postupak javne nabavke pa ukoliko
su takve konstatacge ugovornog organa osnovane postavija se pitanje §ta je sprueéllo druge
osiguravajuce kuce — ponudace da na isti nadin ponude cijenu usluge u istom iznosu kao i
odabrani ponudac Uzimajuci u ob21r naprijed navedeno, Zalitelj je uémlo vjerovatnim da je
odabrani ponuda¢ nudio 051guranjc putnlka po osnovu autonezgodé po cijeni‘od 0, 01 KM na
zadate sume osnguranja od 3.000,00 KM i 6.000,00 KM, gdje ponudena cijena od 0, 01 KM nije -
obratunata 1 skladu sa vazecnm Tarifama premija za osiguranje lica od posljedica nesretnog
slutaja Grawe 031guran_|e a.d., dakle u€inio je vjerovatnim povredu materijalnog prava 3to
potvduje i odgovor Agéncue za nadzor osiguranja RS, a ugovorni organ je propustio dokazati
postojanje élnjemca :«Sl::olnostl na’osnovu kojih je donio odluku o pravima, koji su predmet
postupka po zalbi: " .a;‘@ .

Posl_]edléno predn}em ovo vijece zaklju€uje da je Zalba dovela u sumnju zakonitost
Rjesenja o izboru fajpovoljnijeg ponudala za nabavku usluge osiguranja motornih vozila od
autoodgovornosti LOT 2, broj: 12.02.1-052-4740-9/22 od 29.7.2022.godine. Imajuéi u vidu
naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovo vijece posebno cijeni émjemcu dascu postupku javne
nabavke, u sudtini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka odabira
najpovoljnijeg ponudata, pa prema tome:naglasava da je postupak javne nabavke strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji na¢in. Pri tome
postoji obaveza na strani ugovornog organa da omogudéi jednak tretman svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uCesnika. Buduci da je zalba ufinila
vjerovatnim postojanje ¢injenica koje osnovano upuéuju na zaklju¢ak da je ugovorni organ
pogresno primijenio Zakon o javnim nabavkama i materijalno pravo, to je zbog prednje
utvrdenih razloga valjalo Zalbu usvojiti. U ponovljenom postupku ugovorni organ ¢e cjeniti
stavove ovog vijeéa iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rjesenja,
zatim otkloniti uo¢ene nodostatke, ponovo izvriti ocjenu ponuda koju su podnijeli kvalificirani
ponudaéi primjenjujudi kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji, te na
osnovu provedenih radnji 1 postupka pravilno i potpuno utvrditi odlu¢ne &injenice i na osnovu
dokaza iz spisa predmeta izvesti zakljucak da li je u ovom postupku odabrani 'ponudaé pogreino
primijenio materijalno pravo kada je u svojoj punudi za usluge osiguranje putnika po osnovu
autonezgode nudio iste po cijeni od 0,01 KM u smislu vazeéih tarifa premija za osiguranje lica
od posljedica nesrecnog slucaja tog osiguranja, te donijeti zakonitu odluku i postupak javne
nabavke dovesti do kraja.
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.Zalitelj je postavio zahtjev za povratom uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka uiznosu' 0d 166,66 KM $to ¢e se izvrdit na osnovu posebnog akta, a u skladu sa
¢lanom  108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,

kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog Zakona.
[ ¥ - F " g s

Na osnovu ginjenica utvrdenih u postupku i provedemh dokaza te primjenom
materljalnog prava, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama kao
i ¢lana 230. Zakona o upravaom postupku, odluéeno je kao u dlspozmvu ovog rjeéenja

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjedenje je konatno i izvréno. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i HercegovineWToku.od 30 dana od dana
prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

b
i

Dostavljeno:
1.Zalitelju
2.Ugovori10m organu
3.0dabranom ponudacu
4.U spis predmeta
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Banja Luka, Jovana Dutica 23/1; Tel: 051/211-130
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