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- Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijaki Banja Luka, rje5a-vajudi u
postupku pravne za5tite'poiirenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada;,Dunav osiguranje" a.d. Banja

Luka, bez broja od 5.8.2022.godne, ul. Veselina Masle5e broj 28, zastupan'p<i generalnom

direktoru Bojanu Poprivi6u, izjavljene na Rje5enje o izboru najpovoljnijeg ponudada za

nabavku usluge osiguranja motomih vozila od autoodgovornosti LOT 2, b:roj:. 12.02.1-052-

4740-9122 od29.7.2022.godine, ugovornog organa Ministarswo poljoprivrede,Sumarstva i

vodoprirrede RS, ii predmetujavne nabavkdusluga, na osnovtr dl. 104. i I I l. stav (l) taEka (d)

Takona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), il. 193. st. (l) i (2) i 230.

stav (2) Zakona o uprdvnom pobtupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29102,12104,88107,93109,

41lb i $116), na sjednici vije6a odrZanoj dana25.8.2022. godine, doirio je sljede6e:

RJESENJE

l. 2.alba ponuilada ,,Dunav osiguranje" a.d. Banja Luka, izjavljena na RjeSenje o izboru

najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluge osiguranja motornih vozila od autoodgovornosti

, LOT 2,broj:12.02.1-052-4740-9122 od29.7.2022.godine,.ugovomog organa Ministarsfvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS, u predmetu javne nabavke usluga, se usvaja i
poniStava se: r . j^ - ., '
-RjeSenje o izboru najpovoljnijeg ponutlada za nabavku Eluge osiguranja motomih vozild

.od autoodgovomosti LOT 2, brq: 12.02.1-052-4?40-9122 od 29.7.2022.godine, te se

predmet vra6a ugovornom organu na ponovno odludivanje.

, *"
2. Usvaja se zahtjev za poyrat upla6enih sredstava na ime naknade za pgkretanjg fulbenog

postupka u iznosu-od 166,66 KM o kojem 6e se odluditi na osnovu,posebnog rje5enja od

strane ovog organa. ,r
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ObrazloZenje

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede RS (u daljnjem tekstu: ugovomi

'organ) je u provedenom postupku jarme nabavke usluga ze LOT 2 - bsiguranje motornih vozila

od auioodgovornosti,ha osnovu konkurenstkog zahtjeva, broj Obavje5tenja o nabavci 1009-7-

2-25-3-15122122 od 6.7.2022.godine, ukljuduju6i kasnije izmjene, donio Rje5enje o izboru

najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluge osiguranja motornih vozila od autoodgovornosti

LOT 2, broj: 12.02.1-0524740-9122 od 29.7.2022.godine, te ugovor za naveedeni LOT 2
dodijelio ponutladu,,Crawe osiguranjei a.d

Protiv Rje5enja o izboru najpovoljnijeg ponuilada za'nabavku usluge osiguranja

motornih vozila od autoodgovornosti LOT 2, broj: ti.CiZ.t-OsZ-q,l4O-StZ2 od

29.7.2022.godine, dana 5.8.2022.godine tulbu je izjavio ponutlad ,,Dunav osiguranje" a.d.

Banja Luka, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog pogreSno i nepotpunog utvrdenog dinjeniEnog

stanja,rpogre5ne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Iawa 1e kod ovog

organa zaprimljena dana 9.8.2022.9odne.

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatim da je
zakljudkom br. JN2-02-07-l-2180-2/22 i JN2-02-07-1-2180-3122 dana 9.8.2022.godine

naloZeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za pokretanje

Zalbenog postupka na osnovu. procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, .odnosno

administrativne takse, a sve u skladu s odredbom dl. 108. i ll7 . Zakona o javnim nabavkama i

Zakona b administrativ4im taksama. lattteli ie u ostavljenom roku, dana 15.8.2022.godne

dostavio dokaz o udinjenom, zatim se konstatira da je aktom broj: JN2-2-07-l-2180-4122

takotler dana 9.8.2022.godine odabrani ponudad obavjeSten o pokenutom postupku pravne

za5tite u konketnoj stvari u skladu sa dlanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

U Zalbenom zahtjevu Zalitelj iznosi sljede6e navode

Rje5enjem o izboru najpovoljnijeg ponutlada, br.12.02.1-052-4740-9122od29.07.2022.
godine je kao najpovoljniji' ponutlad u postupku nabavke: ,,usluge osi$uranje od

autoodgovomosti Lot 2" a kojaje sprovedena putem konkurentskog zahtjeva za dostaru ponuda

br. 12.02.1-0524740-1122, a o6javljena na Portalu javnih nabivki pod brojem 1009:7 -2-25-3-

l5/2i dana06.07.2022. godine, izabran je ponutlad ,,Grawe osiguranje" a.d. Dana 03.08.2022.

izvr5en je uvid u dostavljenu dokumentaciju ponutlada u'prostorijame Ministarstua

poljoprivrede; Sumarstva i vodoprivrede, te su uwrdene sljedede nepravilnosti i nedostaci u

ponudi jronutlala kojije itzabran kao prihvatljiv:
1. TaEkom'I3.4 Tenderske dbkumentacije za nabavku usluga, broj: 12.02.1- 052-4740-1122 od

06.07.2022. godine propisano je da su ponuiladi duZni pripremiti ponfde u skladu sa Odlukom

o zajednidkoj tarifi premija i cjenovniku za osiguranje od odgovornosti za motorna vozila u
Republici Srpskoj (,,SluZbeni glasnik Republilie Srpske" broj 94115 i 84/18) i Odlukom o
zajednidkim uslovima za siguranje od odgovomosti za motoma vozila u Republici

Srpskoj(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj I I 5/13) kao i da u sluEaju da premija ne bude

obraEunata u sliladu sa vaZe6im tarifama, da 6e takva ponuda biti odbijena.

2. Ponutlad ,,Grawe osiguranje" a.d. je nudio osiguranje putnika po osnovu autonezgode po

cijeni od 0,01 KM nazadate sume osiguranja od 3.000,00 KM i 6.000,00 KM. Naime ponudena
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cijena od 0,01 KM nije obradunata u skladu sa vaZedim Tarifama premija za osiguranje lica od

posljedica nesre6nog sludaja,,Grawe osiguranje" a.d.

3. Ugovomi organ, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske, je

propustio da od Agencije za osiguranje Republike Srpske kao regulatornog organa zatraLi da

izvr5i provjeru da lije ponuda ponutlada,,Grawe osiguranje" a.d. za usluge osiguranje putnika

pb osnovu autonezgode po cijeni od 0,0t'KM u skladu sa vaZedini Tarifama premija za

osiguranje lica od posljedica nesre6nog sludaja",,Grawe osiguranje" a.d., te samim tim da li je

u skladu sa taEkom' 13.4 Tenderske dokumentacije i vaZedim pozitivnopravnim propisima.

. -1.

Zalitelj zahtjeva od Ugovornog organa u skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakona o javnim

nabavkama BIH, usvoji ovu Zalbu,'stavi van snage Rje5enje o izboru najpovoljnijeg ponutlada

br. 12.02.1-052-4740-9122 od29.07.2022. godine, pon<ivo pristupi analizi pristiglih ponud4

prihviti.ponudu ialioca kao n'ajpovoljniju, te istom dodjeti'ugovor o javnoj nabavci u
predmetnom postupku. Ukoliko ugovorni organ ne postupi po prethodno'navedenom zahtjevu,

podnosilac Lalbe zahtjeva da se ista, u zakonski dozvoljenom roku, proslijediKancelariji za

razmatranje Zalbi sa istim zahtjevima. Takode, zahtijevamo da se Zaliocu nadoknade troSkovi

postupka na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadleZni organ

'(ukoliko Zalba bude predmet postupka pied Kancelarijom za razmatranje ialbi):. .

Aktom broj: 12.02.1-052-4740-12122 od 8.8.2022.godine, ugovomi organ je u skladu
' - 

sa*odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o ja'inim nabavkaina iostavio Uredu za razmaranje

Zalbi Bosne i Hercegovind, filijali Banja Lukh, izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u

iEzi stpredmeurim postupkom javne nabavke,' uz konstataciju da je predmetna Zalba
I blagov.eniena, dopu5tena, te izjavljena od strane ovlaStenog lica, zalim'daje neosnovana te u

svom izjaSnjenju navodi sljedeie:

Zalitelj Zalbu'izjavljuje zbog pogreSno inepotpuno utvrdenog Sinjenidnog stanja,

'-''frogreSne primjene matdrijalnog priva i'povredei pravila pobtdpka.. Lalitelj navodirda je
tOI'.O}.ZOZZ. godine izvr5io,ririd u dortargenu dokumentaciju i uodio'nepravilnosti u ionudi
ponutladd koji je izabran kao prihvatljiv. Naime, istide da je iadkom I3.4'tenderske

dokumenatacije propiddno da su ponutlaEi duZni pripremiti ponude d'sktadu sa Odlukom o
za3lanieto.l tdrifi preniija i cjenovniku za osijuranje od odgovornosti zra motorira vozila u

Refublici Srpskoj (.SluZbeni Glasnik Rs"'broj 94115 i 84/18) i Odlukom o zajednidkim

usloiima za osiguranje od odgovorirosti za motorna vozila'u Republici Srpskoj (,;SluZbeni

GlasnikRS"broj Il5/13)kaoidausludajudapremijanebudeobradunatauskladusavaZedim
tarifama, takva ponuda 6e biti odbijena. Dalje navodi da je ponuilad ,,Grave osiguranje" a.d.

ponudio osiguranje putnika po osnow autonezgodt pt cijeni od 0,0lKM na zadate sume

. osiguranja od 3.000,00 KM i 6.000,00 KM, te da ponudena cijena od 0,01 KM nije obridunata

u skladu sa vaZe6im Tarifama preinija za osiguranje lica od posljedica nesrethog sludaja ,,Grave
'osiguranje" a.d.'Nadalje, tadkomb.Zult",Zalitelj navodi da je ugovomi'organ propustio od

Agencije za osiguranje Republike Srpske zatraZiti da izvrSi provieru aa ii;e pofiuda,.Grave

osiguranja" a.d. za irshige osiguranja putnika po osnovu.autonezgode po cilbt od 0,01 KM u
skladu sh laZe6im Tarifama premija za osiguranje lica od posljedica nesre6nog sludajb ,,Grave
osiguranja" a.d. te samim tim da li je u skladu sa tadkom 13.4 tenderske dokuin#tacije . Zalitelj
zzhtjeva da se njegova Zalba usvoji i stavi van snagb osporenq rje5dnje i da mu se nado(nade

troSkovi pokretanja Zalbenog postupka.

t.
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Prije svega istidemo da su Zalbeni razlozi l potpunosti neosnovani i to iz slede6ih razloga
',

Ugovorni orgari je nakon^ otuaranja ponuda aktom od 22.07.2022. lodine zatraiio
mi5ljenje Agencije za osiguranje Republike Srpske u pogledu,dostavljenih ponuda i nbveo da s

obzirom.da je pristiglo viSe ponuda za LOT 2 odnosno za osiguranje motomih vozila od

autoodgovomosti sa razliditom cijenom usluge po vozilu a koja.se razlikuje kako u samom

osiguranju od odgovomosti, posebno se, razlikuje u ,,osiguranju .putnika poi osnovr.r

autonezgode" gdje cijena varira od 0,01 KM do 9,00 KM. Konkretno pitanje je bilo da li je
iznos od 0,01KM u skladu sa gore pomenutim Odlukania i da-li je ispravna i prihvatljiva ponuda

koja za,,osiguranje putnika po, osnovu autonezgode" iznosi 0;0lKM, a sve ovo upravo iz

razloga Sto su dvije ponude glasile na iznos od 9;00 KM a jedna na iznds od 0,01 KM.
''Tako<ler, aktom. od 22.07.2022. godine upu6en je zahtjev ,,Grave osiguranje" a.d. za

dbrazloZenje neprirodno niske cijene, s obzirom da iznos od 0,01 KM znatno razlikuje od iznosa

od9,00KM. -: : . r." '
-. U odgovoru Agencije za osiguranje broj 04-409-12-1122 od22.0'1.2022. godne stoji da

je druStvo Za osiguranje duino da u skladu sa dlanom 10. Zakona o obaveznom osiguranju
(,,SluZbeni glansik Republike Sfoske" broj 82/15) zakljudi ugovor o obavezriom osiguianju u

skladu sa pomenutim_zakonom, uslovima osiguranja i tarifama premija. Dalje je navedeno da

su kriterijumi za odretlivanje premijskih stopa definisani tadkom 2. Odluke dok su u

poglavljima definisani kriterijumi neophodni za odretlivanje tarifne grupe u koju se razvrstava

vozilo a Cjenovnik odretluje pripadaju6u premiju za navedeno motomo vozilo. iz ie tarifne
grupe., U pogledu pitanja koji se odnosi na osiguranje putnika po osnow autonezgode u

odgovoru se navodi di ne postojijedinstuen cjenbvnik za osiguranje autonezgode, vei d'a svako

druStvo za osiguranje ima usvojene sopstvene uslove i tarife koje dostavljaju Agenciji, zajedno

sa mi5ljenjem ovlaStenog aktuara na prijedlog uslova i tarifa. Mi5ljenje ovlaStenog aktuara

iadrZi konstaaciju da li su predloZene tarife uskladene sa propisima osiguranja i, principima

aktuarske struke. U skladu'sa. principima osiguranja i aktuarskim principima bruto premiju

osiguranja koju pla6a ugovarad osiguranja kao cijenu trahsfera rizika, druSwo, za osiguranje je

obavezno da formira na nivou dovoljnom da pokije sve budu6e obavezeproistekldiz samog

ugovora o osiguranju, tro5kovi poslovanja druStva za osiguranje te druge obaveze iz poslovanja

ukljudujuiii planirani piofit, te s tim.u vezi cijena osiguranja ponu<lena u iznosu od 0,0lKM
ne odgov-ara stvarnom riziku koji druStvo za osiguranje preuzima zakljudenjem- ugovora o

osiguranju.

l
i

U odgovoru,,Grave osiguranje" a.d. od25.07.2022. godine navod! se da su prilikom

obratuna premije osiguranja za aulonezgodu primjenili Tarifu osiguranja nezgode.0l.02.

(osiguranje lica od posljedica nesre6nog sludaja u motomim vozilima i pri obavljanju posebnih

djelatnosti), Lrifnu grupu l. (osiguranje vozaE4 putnika i radnika od posljedica nesre6nog

sludaja) te da je premija osiguranja obradunata u skladu sa popustima predvitlenim Tarifom
t-

osiguranja nezgoda (Clan IX stav 6 Tarife). Tako<le u odgovoru se navodi da s ob2irom da na

.{enderima dolazi do odstupanja, bili su primorani da primjene navedeno ovla5tenje predvitleno

tarifom, kao i da grjeng nrje -neprirodno niska, ved da se radi o ponudi izradenoj na

konkurentskoj o.rror-i, te da je u rkludu sa tenderskom dokumentacijom i u'skladu sa tarifama

koje primjenjuje ,,Grave osiguranje" a.d.. 
rr
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. Nakon izvr5enog uvida i analize oba dostavljena odgbvora a u skladu sa Zakonom o

javnim nabavkama, Ugovomi orgln je donio odluku da"ugovor dodjeli,;Grave osiguranje" a.d.

, lz odgovora Agencije jasno je da se Odluka o zajednidkoj tarifi premija,i cjenovniku za

- osiguranje od bdgovomosti za motorna vozila u Republi0i Srpskoj Odnosi samo na premij skd

stopu kojaje u Obrascu za cijenu fonude navedena u koloni ,,Osiguranje od autoodgovornosti".

Dakle, ne odnbsi se na osiguranje putnika po osnovu autonezgode. Za osiguranje po osnovu

.autonezgode ne postoji jedinstven Cjenovnik vee svaka osiguravaju6a kuda ima"sopstvene

uslove i taife.lz ovoga proizilazi daje ponuda,,Grave osiguranja" a:d. sadinjena u skladu sa

Odlukom i u skladu sa tenderskom dokumentacijom iz razloga Sto se Odlukom reguli5e samo

premij ska stopa a ne i osiguranje po osnow autonezlode, Tako<lelnisu osnovani navodi da

ugovorni.organ nije zatrai,io miSljenje Agencije za osiguranje Republike Srpske; a Sto se moZe

vidjeti uvidom dostavljenu dokumentaciju koju dostavljamo uz Zalbu.
- Kako Agencija navodi u'odgovoru, u skladu sa principima osiguranja i aktuarskim

principima bruto premiju osiguranja koju plada ugovarad osiguranja kao cijenu transferd rizik4
, dru5tvo 2a osiguranje je obavezno da formira na nivou dovoljnom'da pokrije sve budude

obaveze proistekle iz'samog ugovora o osiguranju, tro5kove poslovanja dru5tva za osiguranje

te druge obaveze iz poslovanja ukljuduju6i i planirani profit te s tim u vezi cijena osiguranja

ponudena u iznosu od 0,0lKM ne odgovara stvarnom riziku koji druStvo za osiguranje

preuzima zakljudenjem ugovora o osiguranju.',Dakle, cijenu transfera iztka forrnira

osiguravaju6e dru5tvo a ne ugovomi organ'i druStvo tim pokriva'svoje obaveze prilikom
poslovanja na dak i profit. Shodnb tome, ukoliko ono moZe dostaviti ponudu na minimalan

iznos i tim iznosom pokriti svoje tro5kove a,pritom odgovoriti da garantuje da moZe sve

"'" eventualne nastale Stetb ispuniti u cjelosti,'ne samo ovom ugovornom organu'nego i bilo kojem

drugom licu odgovara da taj iznos bude'Sto manji. Iako Agencija u odgovoru istide da istoj nisu
. dostavljene tarife od autonezgode u iznoSu od 0,01 KM niti su iste u skladu sa aktuarskom

strukom,'ta dinjenicd nije od zialaja za Ugovomi organ s bbzirom da on nije duian da se

pridriava niti da primjenjuje aktuarska pravila i struku:Aktuarska pravila i principi su obaveze

koje su duZne da poStuju osiguravaju6e ku6e i osiguravaju6e ku(e za svoj rad odnosno

pravilnosti ili nepravilnosti u radu odgovaraju Agenciji za osiguranje. Agencija ima regulatomu
.i'nadzomu funkciju i u tom smislu vi5i nadzor nad primjenom zakona i podzakonskih akataiz
oblasti osiguranja kao i regulaciju rada druStava za osiguranje..

Ugovorni organ postupak javne nabavke sprovodi prema Zakonu o javnim nabavkama

i duZan je da postupa prema istom. Prilikom sadinjavanja tenderske dokumentacije ugovomi

r organ propisuje uslove kojihje duZan da se pridrZava i u skladu sa dlanom 64. Zakona ojavnima
i nabavkama dodjeljuje ugovor ri skladu'sa kritdrijumom ekonomski'najpovoljnije ponude ili

najniZe cijene. Takb<Ie ugovomi organ' je postupio'u skladu sa Elanom 66. Zakona o javnim

nabavkama izatraZio obrazloZenje ponudene cijene. lr -' I

' U konkretnom postufku ugovorni organ je propisao kriterijum ekonomski najpovotjnije
ponude a kao potkriterijume cijena usluge (90) i rok pla6anja (10) te se,u tom smislu ugovor

dodjeljuje ponutlaEu koji je dobio najvi5i'ukupad broj,,6o6oru. Po5tujudi tenderskom
dokumentacijom propisane kriterijume ekonomski najpovoljnije ponude i ,,Grave osiguranje"

+ a.d. i,,Dunav osiguranje" a.d. sfu dostavili identidne poirude u pogledt'premijske stope, s

ra2likom u dij elu koji se odnosi na osiguranje pufrrikri no osnovu autonezgode, a s obzirom da

Osiguranje od autoodgovomosti, Medunarodni zeleni karton i Osiguranje putnika po osnovu
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autonezgod6 daju konadan iznos i dine potkriterij ,,Cijena usluge", ,,Grave osigurhnje"je nakon
bodovanja postavljenog kriterijuma osvojilo ve6i broj bodova.

Zditelj ni jednim navodom nije dokazao da ugovomi organ nije irostupio u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama iuslovima traZenim tenderskom dokumentacijom niti je iznio i
jedan dokaz kojim dokazuje takvci. postupanje te isticanjem neutemeljenih Zalbenih navod4
Zalitelj odigledno ima namjbru odlaganja'i odugovladenja postupka.

Shodno tome,i svemu gore navedenom Ugovomi organ smatra da je Lalba,,Dunav
osigirranja" a.d: neosnovana i predlaie Kancelariji za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luk4 da

istu odbije kao neosnovanul'

+..--- " Ured zarazmatranj€ Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego'Sto se

upustio'u meritoriro.odluEivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri.fomralnih
pretpostavki zaulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelj4 a kako bi sb uop6e

mollo pristupiti njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopuStenost i blagovremenost

izjavljene Zalbe, kab i dinjenicu da je ialba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu

. odredbe eldna iO9. Takoni o javnim nabavkania, te postojanje pretpostavki propisanih

odredbom"dlana l05. istog Zakona, odnosno odredbom Elana 227. Zakona o- upravnom

postupku,nastavljenjepostupakpravnezaStite. 
," , 

,, o,*

Postupajudi u granicama zah tjeva iz kalbe, a paze(ipo sluZbenoj duZnosti na postojanje

povreda koje su opisane u',odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkam4 uvidom u spis

predmeta koje je ovo'vijede imalo na raspolaganju i dostavljeriu dokumentaciju,'te analizom

svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj inedusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
.propisani zakonski postupak, Urcd za razmatranje Lalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja

Luka je ispitao pravilnost i 2akonitost osporenog Rje5enja o izboni najpovoljnijeg ponudada za

naba'iku usluge osiguranja motbmih vo2ila od autoodgovomosti LOT 2,brq:'12.02.1-052-
4740-9122 od29.7.2022.godine, u granicama ovla5tenja iz odredde dlana l04.Zakonao javnim

nabavkama,'ilaje odludeno kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljededih razloga:. ' :

, Za ialiteljaje sporna ponuda odabranog ponudada iz razlogaSto je nudio osiguranje

putnika po osnovu autonezgode po cijeni od 0,01 KM na zadate sume 
-osiguranja 

od 3.000,00

KM i 6.000,00 KM, radi dega tvrdi da ponudena cijena od 0,01 KM nije obradunata u i;kladu

sa vaZe6im Tarifama premija za osiguranje lica od posljedica nesretnog sludaja ,,Grawe

osiguranje" a.d, a Sto.je prema tvrdnji ialitelja takoder suprotno i tadki 13.4 Teirderske

dokumentacije, broj: 12.02.1- 0524740-1122 od06.07.2022. godine, kojom je propisano da su

ponu<laEi.duZni.pripremiti ponude u skladu sa Odlukom o zajedniEkoj tarifi premija i
cj enovniku za osiguranje od odgovomosti za motorna vozila u RS i Odlukom o iajednidkim

uslovima za siguranje od odgovomosti za motoma vozila u RS, te u sludaju da premija ne bude

obradunatd u skladu sa vaZe6im tarifama, da ie takva ponuda biti odbijena. Zalitelj istide i to da

je ugovorni organ propustio da od Agencije za osiguranje Republike Srpske, kao'regulatomog

organa, zatrali dir izvr5i provjeru da li je ponuda odabranog ponutlada ,,Grawe osiguranje" a.d.

za tisluge osiguranje putnika po osnovu autonezgode po cijeni od 0,01 KM u skladu sa vaie6im

Tarifdma premija za osiguranje lica od'pdsljedica nesre6nog sludaja tog dru5tva - ,,Grawe

osiguranje",a.d., te, samim tim da li je u skladu sa taEkom, 13.4 Tenderske dokumentacije i
vaZeiim pozitivnopravnim, propisima.
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Medu strankama je sporna dinjenica koja se.odnosi na ponuclenu cijenu usluge za

osiguranje putnika po osnovu autonezgode. U odnosu na Zalbeni navod, evidentno jelda je

odabrani ponutlad nudio osiguranje putnika po osnovu autonezgode po cijeni od 0,01 KM na

,zadate sume osiguranja od 3.000,00 KM i 6.000,00 KM, gdje Zalitelj smatra da ponuclena cijena

od 0,01 KM nije obradunata u skladu sa vaZedim Tarifama premija za osiguranje lica od

posljedica hesretnog sludaja, ovo vije6eje na osnovu stanja spisa i priloZenih dokaza utvrdilo

daje takav Zalbeni navod osnovan. Na osnovu izvr5enog uvida u ponudu odabranog ponutlada

i ponudu Zalitelj4 te mealusobnim poredenjem Obrazacaza cijenu ponude zaLOT 2, utvrdeno

je da su odabrani ponutlaE i Zalitelj ponudili pojedinadne cijenu usluge po vozilu (s uradunatim

PDV-om) u identidnom (ukupnom) iznosu, Stb upu6uje na zakljudak da su ti ponutladi

pripremili ponudu na osnovu vaZeiih propisa o tarifi premija osiguranja i jedinstvenog

Cjehovnika, te iz tih 'iazloga medu strankama nije spoma dinjenica koja se odnosi na cijenu

ponude usluge osiguranja motomih vozila od autoodgovornosti.

Nadalje; uvidom u'Obrazac za cijenu ponude zaLOT 2 odabranog ponutlada, u odnosu

'na ponudu Zalitelja i izneseni Zalbeni navod, utvrdeno je daje u koloni cijene usluge po vozilu

- osiguranje putnika po osnovu autonezgode, odabrani ponuclada za svih 35 stavki - motomih

vozila ponudio jedinidnu cijenu od 0,01 KM Sto.ukupno iznosi 0,35 KM, dok je Zalitelj za istu

uslugu ponudio jedinidnu cijenu od 9,00 KM po vozilu Sto ukupno iznosi 315;00 KM. Ugovorni

organ je aktom broj:-12.02.1-052-4740-7122 dana'22.7.2022.godine od odabranog ponutlada

zalraLio obrazloZenje neprirodne riiske cijene u skladu s odredbom dlana 66. Zakona'ojavnim

nabavkama, a odabrani ponudad svojim podneskom broj: 138-ONZ122 dana25.7.2022.godine

dostavio obrazloZenje na osnovu Eegaproizllazi daje odabrani'ponudad primijenio sopstvenu

Tarifu.osiguranja nezgode 01.02 (osiguranje lica od posljedica nesretnog sludaja u motornim

vozilima i pri obavljanju posebnih djelatrosti), te je prema navodima tog ponudada premija

osiguranja obradunata u skladu s popustima predviilenim navedenom Tarifom, navode6i daje
primijetno u zadnje wijeme da u postupcima javnih nabavki (konkurentski zahtjev) dolazi do

znatnog odstupanja ponuda od vaZe6ih premijskih stopa pa su iz tih razloga bili primorani da

u predmetnom sludajtr primijene popuste navede u Tarifu osiguranja nez$ode. Iz sadrZaja spisa

predmeta proizilazi da za ugovorni organ navedeno obrazloZenje neprirodne niske cijene nije

spomo.

lt'!-
Ovo vije6e smaffa da osnovano Zalitelj tvrdi da je ugovomi organ propustio pravilno i

potpuno dati odgovorna suStinsko pitanje u ovom,postupku, a toje da lije ponuda ponudada

,,Grawe osiguranje" a.d.'za usluge osiguranje putnika po osnovu autonezgode po ponutlenoj

cijeni od 0,01 KM u skladu sa vaZedim Tarifama premija za osigriranje lica od posljedica

nesretnog sludaja koju je primijenilo ,;Grirwe osiguranje" a.d kao sopstvenu tarifu. Ne treba

zanemariti u ovom sludaju radnju kojuje poduzeo ugovomi organ, a odnosi se na to da se ipak

obratio nadleZnom regulatornom organu s upitom u vezi upravo te spome dinjenice. Nakon
toga, nejasanje stav ugovomog organa u odnosu na odgovor dobijen od Agencije za osiguranje

Republike Srpske, kho reguhfomog organa, aktom broj: 12.021-052-4740-6122 dana

22.7.2022.{odine, u kojem se istide da ne postoji jedinstven cjenor.nik za'osiguranje od

autonezgode putnik4 ve6 da svako druStvo za osiguranje ima usvojene sopstvene uslove i tarife
koje dostavljaju Agenciji, zajedno,sa miSljenjem ovlaSdenog'aktuara na prijedlog uslova i tarifa.
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Mi5ljenje ovla5tenog aktuara sadrZi konstataciju da li su predloZene tarife uskladene sa

propisima osiguranja i principima aktuarske struke. U skladu s' principima osiguranja i

' raktuarskim principima bruto premiju osiguranja koju pla6a ugovarad osiguranja kao cijenu

transfera izika, druitvo za osiguranje je obavezno da formira na nivou dovoljnom da pokrije
sve budute obaveze proistekle iz samog ugovora o osiguranju, troikovi poslovanja druitva za

osiguranje te druge obaveze iz poslovanja ukljuiujuti i planirani proft, ie s tim u vezi cijena
" osiguranjia ponuilena u iznosu od 0,0lKM ne odgovara svarnom riziku.koji druitvo za

osiguranje preuzima zakljuienjem ugovora o osiguranju.

. Ovo vijeie ne prihvata izjaSnjenje ugovornog otganaza koje smatra di nijejasno, te da

je u odretlenoj mjeri kontradiktomo. Pogre5no ugovomi organ smatra da,zbog dinjenice

nepostojanja jedirstvenog Cjenovnika za osigurarije putnika fo osnow autonezgode za sva

.osiguraiajuia druStva na podrudju RS, koja po shvatanju ovog vijeda ne moZe predstavljati

razlog da se ponuda odabranog ponutlada- samo radi toga odbaci iz razloga Sto svaka

osiguravajuCa ku6a ima sopstvene uslove i tarife koje nudi na trZi5tu i koje se dostavljaju

Agenciji kakoje to navedeno u odgovoru nadleZnog organa, ali itekako heba predstavljati na

odredeni nadin upozorenje za ugovomi organ da svestrano posmatia takve slulajeVe u duhu

op6ih principa propisanih odredbom dlana 3. Zakona ojavnim nabavkama prije svega, narodito

u dijelu u kojem treba dokazati da se u postupkujavne.nabavke premh ponuiladima pona5ao

jednako i nediskiminirajuCe.i daje poduzeo radnje da osigura aktivnu i praviEnu konkurenciju.

U u2rodno posljedidnom smislu, a vezano za Zalbeni navod Zalitelj4 ovo vije6e ne moZe a da

se ne osvme na dostavljeni odgovor odabranog ponuilada u vezi ponuden'e neprirodno niske

' cijene, lioje samo po sebi ne sadrZi detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
. ponude, elemente cijene, materijalan piopis i tome slidno, dok pravilnom primjenom odredbe

dlana 66. Zakona ojavnim nabavkama proizilazida su apsraknri navodi odabranog poutlada da

su razlozi ponudene cijene u iznosu od 0,01 KM za predmetnu uslugu zapravo posljedica zbog

toga sto u zadnje vrijeme u postupcimajavnih nabavki (konkurentski zah$ev) dolazi do znatnog

odstupanja ponuda od vaZe6ih premijskih stopa pa da je samo radi toga odabrani p6nutlad bio
primoran da u predmetnom sludaju nudi cijenu 0,01 KM, a na osnvou stanja spisTr predmeta

nema nikakvih dokazaza takvo obrazloZenje. Ovo izrazloga jer je odabrani ponutlad pristao na

sve posljedice koje mogu proizilaziti radi visine cijene koju nudi za predmetnu vrstu usluge,

unatod dinjenici za kojuje znao ugovorni organ da se iz samog odgovora Agencije za osiguranj e

RS jasno ukazuje da u skladu s principima osiguranja i aktuarskim principima bruto premiju

osiguranja koju pla6a ugovaral osiguranja kao cijenu transfera rizika,- druino za osiguranje je
obavezno da formira na nivou dovoljnom da polvije sve budute obaveze proistekle iz samog

ugovora o osiguranju, troikovi poslovanja druina za osiguranje, te druge obaveze iz

poslovanja ukljuiujuti i planirani profil, te s tim uvezi cijena osiguranjo ponudena u iznosu

od 0,0lKM ne odgovara stvarnom riziku koji druitvo, za osiguranje preuzima zakfuienjem
.. ugovora o osiguranju.

U konadnici, nije sporno da cijenu transfera rizika formira osiguravaju6e druStvo a ne

ugovomi bigan, iirko Agencija za radzor osiguranja RS svom u odgovoru jasno istide da istoj

nisu dostavljene tarife odabranog ponudada od autonezgode u iznosu od 0,01 KM, niti su iste u

skladu s aktuarskom strukom, odnosno ugovomi organ nije niti naveo"takve podatke s koj ima

je raspolagab u'momentu kada je traZio mi5ljenje od strane nadleZnog organ4 radi dega nije ni
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bilo mbgude'da-Agencija izvr5i obradun'premija za autondzgode u iznosu oil 0.01 KM, Sto

prema shvatahju ovog vijeda predstavlja dinjenicu od suStinskog znalaja za iigovorni organ u

ovom postupku, na koju,je propustio dati odgovor. Bez-znadajaje.pozivati se na pauSalne

konstatacije da ugovorni organ riije duZan da se pridrZava niti da'primjenjuje aktuarska pravila

i struku, da aktuarska pravila i principi su obaveze koje su duZne da po5tuju osiguravajude kude

i osiguravajude.ku6e za svoj.rad odnosno pravilnoslirili nepravilnosti u radu odgovaraju

Agenciji za osiguranje. Od su5tinske vaZnosti za ugovomi'organ je da se tokom cijelog postupka
javne nabavke priiliiZavi opiih principa na kojim'poeiva posiupakjavne nabavke, pa ukoliko
su takve konstatacije ugovomog organa osnovane postavlja se pitanje Sta je iprijedilo'druge
osiguravajude kude - ponudade da na isti nadin ponude cijenu usluge u istom iznosu kao i
odabrani ponuilad. Uzimaju6i u obzir naprijed navedeno, ialitelj je udinio vjerovatnim da je

odabrani p'onuilad nudio osiguranje putnika po osnovu autonezgodd po d1e*"oa 0,01 KM na

zadate sume osiguranja od 3.000,0b KM i 6.000,00 KM, g-dje pohutlena cijena od O,bf fv niie

obradunata d skkidu s6 vaZeiim Tarifama premija za osiguranje lica od posljedica nesretnog

sludaja ,icia$E Lri[uiii."..d., dakle udinio je vjerovatnim povredu materijalnog prava Sto

potviluje i'odgotor A'g€iicije. za nadzor osiguranja RS, a ugovomi organ je propustio dokazati
postojanje'dinj.tii.{ii,ii"frlorlinabsnovu kojih je donio odluku o pravima, koji su predmet

postupkapo?alb'i ,, ,,,,,.1"J. ,...,., irr..i .,.r.'
-\\\.+.,u(it" !'r' \,
Posljeiiidno llrednjem, ovo vijeie zakljuEuje da je ialba dovela u sumnju zakonitost

Rje5enja o izboru najpovoljnijeg ponutlada za nabavku usluge osiguranja motornih vozila od

autoodgovornosti LOT 2,broj: 12.02.1-052-4740-9122 od29.7.2Q22.godine. Imaju6i u vidu
naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, ovo vijede posebno cijeni dinjenicu da se u postupkujavne

nabavke, u su5tini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provo<Ienja posiupka odabira

najpovoljnijeg ponutlada, pa preha tome,nagla5ava da je postupak javne nabavke strogo

formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin. Pri tome
postoj i obaveza na strani ugovomog organa da omogudi jednak tretrnan svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Buduii da je Zalba u6inila
vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano upu6uju na zakljudak da je ugovorni organ
pogreSno primijenio Zakon o javnim nabavkama i materijalno pravo, to je zbog prednje

uMdenih razloga valjalo Zalbu usvojiti. U ponovljenom posrupku ugovorni organ 6e cjeniti
stavove ovog vijeda iznesenim u fostupku pravne zaStite i datim u obrazloZenju ovog rje5enja,

zatim otkloniti uodene nodostatke, ponovo izvr5iti ocjenu ponuda koju su podnijeli kvalificirani
ponutladi primjenjuju6i kiterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji, te na

osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utvrditi odludne dinjenice i na osnovu

dokazaiz spisa predmeta izvesti zakljudak da lije u ovom postupku odabrani ponutlad pogre5no

primijenio materijalno pravo kada je u svojoj punudi za usluge osiguranje putnika po osnow
autonezgode nudio iste po cijeni od 0,01 KM u smislu vaZedih tarifa premija za osiguranje lica
od posljedica nesrednog sludaja tog osiguranja, te donijeti zakonitu odluku i postupak javne

nabavke dovesti do kraja.
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'Zalitelj je pbstavio zahtjev za povratom uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog

postupka u'iznosu'Od 166,66 KM Sto 6e se izvr5it na osnovu posebnog akt4 a'u skladu sa

dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate,

kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. istog Zakona.
t i ' F r r,,

".
Na osnovu dinjenica utvrtlenih u postupku i proved.enih dokaza te .primjenom

mat6rijalnog prava, shodno dlanu 104. i 1l l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama kao

i dlana 230. Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao u iispozitivu ovbg rjeSenja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je iionadno i izvrSno.'Protiv ovog rje5enja rhoZe se

podnijeti tuZba.u upraVnom sporu pred Sudom Bosn

prijema rje5enja.-Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:
l.Zalitelju
2.Ugovornom organu

3.Odabradom ponutladu

4.U spis,predmeta

e i Herce irssffi 30 dana od dana
a
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Banja Luko, Jovana Dutida 23/I; Tel: 051/211-130
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